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“Tartuffe”

Molière

Lavastaja Lembit Peterson: 
„Parim pahe vastu võitlemise viis oli Molière’ile 
ja on tänapäevani näidata selle naeruväärsust. 
Et pettus on koomiline, silmakirjalikkus on naljakas. 
Petised on nõus, kui neid noomitakse, on nõus tunnistama, 
et nad on halvad, aga ei taha enamasti välja naerdud saada!“

Tartuffe – Marius Peterson. Herkki Erich Merila foto.
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Lavastaja Lembit Peterson (Theatrum), kunstnik Lilja Blumenfeld, liikumisjuht Tiina 
Mölder, muusikaline kujundaja Marius Peterson (Theatrum), valguskunstnik Triin Suvi, 
videokunstnik Tauno Makke. Tõlkinud August Sang.
Esietendus 4. oktoobril 2015 suures saalis.

Osades: Marius Peterson (Theatrum), Rein Oja, Liina Olmaru, Maria Klenskaja, 
Uku Uusberg, Tarmo Song (Theatrum), Mari-Liis Lill, Robert Annus, Indrek Sammul, 
Hilje Murel, Tõnu Aav või Aleksander Eelmaa.

“Tartuffe“

Molière 

„Tartuffe’i“ lavastaja Lem-
bit Peterson, mis te Molière’i 
1664. aasta näitemängust tä-
napäeva tarvis leidsite?

Klassikaga on ju nii, et mida 
suurem näitemäng, mida sisu-
rikkam, seda enam on sellest 
võimalik leida tänapäeva ini-
mese jaoks huvitavad aspekte. 
Kõige rohkem intrigeeris 
mind teema, millest Molière 
näidendi eessõnas räägib – sil-
makirjalikkus. Ütlesin näitle-
jatele esimeses proovis, et „see 
projekt on mõeldud (või ellu 
kutsutud) silmakirjalikkuse 
uurimiseks“. Ja avastamiseks 
(Molière’i juhtimisel). Ta 
oskab meile nüüd juba klas-
sikaliseks saanud näitemängu 
läbi näidata silmakirjalikkust 
meis endis ja annab jõudu 
seda välja naerda. Esimesel 
pilgul tundub, et mis siin uut 
on – nii selge ja arusaadav ja 
võib-olla liiga lihtnegi. Tei-
sest küljest, kui uurida, kus 
on silmakirjalikkuse juured, 
siis näeme, et võime küll 
panna kogu süü näiteks ühele 
inimesele, kuid selle n-ö sil-
makirjaliku inimese „lahti-
koorimise“ (või paljastamise) 
käigus paljastub ka meie endi 
silmakirjalikkus. Vähemalt 
kõrvaltvaatajale... Et pahe 
on pahe, teavad kõik. Parim 
pahe vastu võitlemise viis oli 
Molière’ile ja on tänapäevani 
näidata selle naeruväärsust. 
Et pettus on koomiline, sil-
makirjalikkus on naljakas. 
Petised on nõus, kui neid 
noomitakse, on nõus tunnis-
tama, et nad on halvad, aga ei 
taha enamasti välja naerdud 
saada! See teeb lavastamise 
keeruliseks – ei tahaks ära 
sõnada, aga olen mõelnud, 
et kui õnnestuks välja tuua, 
et silmakirjalikkus pole mitte 
ainult ohtlik ja kuri ja hinge 
hukutav, vaid naeruväärne – 
siis oleks ülesanne täidetud.

Muidugi tuleb eristada ini-
mest tema pahest. „Mõista 
hukka süüd, kuid mitte süüd-
last“ (Shakespeare „Mõõt 
mõõdu vastu“, Isabella). 
Molière ei naera mitte ini-

mese üle, vaid mulle tundub, 
et ikkagi pahe üle. Kui aga 
inimene on väga pahe kütkeis, 
siis võib tal tekkida tunne, et 
naerdakse tema üle. Aga see ei 
ole päris nii. Sest inimene on 
oma pahesse nii väga kiindu-
nud, sellega sedavõrd samas-
tunud, et sellest lahti ütlemine 
võib talle tunduda isegi iden-
titeedi kaotusena. 

2000. aastal lavastasin „Tar-
tuffe’i“ Humanitaarinstituudi 
üliõpilaste diplomitööna. Ma 
pole teadlikult tollaste märk-
mete juurde pöördunud, 
vaatan näidendile täiesti uue 
pilguga. Aga endiselt huvitab 
mind siin ka siira religioos-
suse ja valevagaduse teema. 

Kuivõrd religioossuse ja va-
levagaduse teema eestlasele 
korda läheb, öeldakse, et 
oleme usuleige rahvas?

Minu meelest ei ole see tõsi. 
Eestlased on kaunis kirglikud 
uskuma, küsimus on, millesse 

Me ei too lavastust tänapäeva 
tuttavasse olustikku, kuid 
olles tänapäeva inimesed, 
interpreteerime me nii või 
teisiti seda teksti ikka tänase 
päeva seisukohast lähtuvalt, 
püüame seda kaasaja vaataja 
jaoks elama panna. Selleks 

mängu tulla siis, kui meil n-ö 
endal asjad millegipärast kor-
ras ei ole. Orgonil on majas 

kriis, ebakõla ja leiabki oma 
hingehädas mehe, kes on val-
mis teda aitama ja kõik enda 
kanda võtma... 

See on ka poliitiliste mängude 
näidend. Meie interpretat-
sioonis on Orgon kodanlane, 
Tema Majesteedi sõjakäikudel 
olnud väga vapper ja truu, 
igati väärikas ja auväärne 

silma peal hoida ja ka siin 
saab sõber talle abi osutada... 
Jumal võiks Orgoniga ju kõ-

nelda sama hästi ka abikaasa 
kaudu, aga millegipärast valib 
ta Tartuffe’i... 

Hingeõnnistuse teema oli 
Molière’i jaoks tähtis. Silma-
kirjalikkus just neis küsimus-
tes on kõige raskem. Paavst 
Franciscus kirjutab praegu 
sellestsamast, et ei ole vaja 
kristlasi, kes mängivad, et 

lekski. Teistel on millegipärast 
vaja, et ta oleks keegi, ta tajub 
oma võimalust ja ta langeb 
kiusatusse seda ära kasutada. 
Tartuffe’i on Orgoni majas nii 
väga vaja, et ta lihtsalt tõm-
matakse mängu sisse.

Mis aitaks vältida petiste ohv-
riks langemist? 

See nõuaks pikemat mõtisk-
lust. „Tartuffe’is“ on vaid 
suur vale, kuigi õige usu 
moodi. Sest meie elus on vale 
ja tõde tihti kummalistes põi-
mingutes. Aga siin Molière 
teeb ridade vahel ka osutusi, 
mis võiks olla õige ja hea. Ehk 
oskavad näitlejad, need „ain-
sad siirad silmakirjatsejad“, 
kuidagi ka tõelisi väärtusi il-
mutada.

Olete Molière’i korduvalt va-
remgi lavastanud.

Läbi kogu oma teatrielu. 
Esimene lavastus oli „Don 
Juan“, 9. lennu diplomitöö 
„Ugala“ teatris 1980. a, män-
gisid Ülle Kaljuste, Paul Poom, 
Ain Lutsepp, Arvo Kukumägi, 
Madis Kalmet, Guido Kangur 
jt. „Misantroop“ oli Noorsoo-
teatris aastal 1986, „Kodanla-
sest aadlimees“ Draamateatris 
1990, „Tartuffe“ Humanitaar-
instituudis 2000 ja „Misant-
roop“ Theatrumis 2011.

„Tartuffe’i“ olen kaua mõt-
tes kandnud. Huvitav koge-
mus oli mul ajal, kui kaalusin 
Paul Claudeli „Maarja kuu-
lutamise“ lavastamist. Mu 
head tuttavad krahv de Mon-
tesquiou ja tema abikaasa 
Tatjana de Montesquiou pak-
kusid mulle võimalust Pariisi 
lähedal Claudeli radade ja 
materjalidega tutvust teha. 
Ringsõidul sattusime ühe pi-
sikese linnakese hommikusele 
jumalateenistusele, ja preester 
pidas jutluse „Tartuffe’ist“! 
Seal lähedal Château du 
Raincy’s mängiti „Tartuffe’i“ 
teist korda, Louis XIV-le pä-
rast Pariisis ära keelamist. 
Võibolla oli Tatjana preest-
rile ka öelnud, et kuulamas 
on keegi , kes on Eestimaal 
„Tartuffe’i“ lavastanud, aga 
igatahes põnev kogemus, 
kuidas asjad lähevad kokku, 
kui sa midagi olulist mõttes 
kannad. 

Tore, et asjad lähevad kokku 
ka sedaviisi, et olete jälle 
Draamateatris lavastamas, 
nii kaua on teid siia ooda-
tud. Viimati lavastasite Draa-
mateatris Thomas Bernardi 
„Harjumuse jõu“ 1998. aas-
tal.

Draamateater on mulle kui-
dagi väga lähedane. Siin olid 
minu lapsepõlve esimesed 
suured teatrielamused, ema 
tõi mind vaatama „Kevadet“ 
ja „Lumekuningannat“. Enne 
teatrikooli minekut said ehk 
valiku tegemisel otsustavaks 
Panso lavastused „Seitse 
venda“, „Inimene ja inimene“ 
jt. Lavakoolis toimus suur osa 
meie erialatundidest samas 
saalis, kus ma praegu proove 
teen. Draamateater on olnud 
minu elu osa, kuigi samal ajal 
on olnud väga palju teisi teat-
reid ja töid. Kõige tähtsam on 
olnud muidugi Theatrum. 

Ja nüüd on Theatrum näitle-
jate kaudu teiega siin kaasas.

Jah, „Tartuffe’is“ mängivad 
külalisena Marius Peterson, 
Liina Olmaru ja Tarmo Song.

Küsis Ene Paaver

Silmakirjalikkus pole mitte ainult 
ohtlik ja kuri ja hinge hukutav, 

vaid naeruväärne.

Eestlased on kaunis kirglikud uskuma, 
küsimus on, millesse või kellesse, 

millised on tema tabud, 
Jumal ja jumalakujutlus.

või kellesse, millised on tema 
tabud, Jumal ja jumalakujut-
lus. Tabud ei kaota kunagi 
kehtivust, nende rikkumine 
annab ennast tunda hingevalu 
ja kannatustena, mis meis tui-
kab ja mida püüame leeven-
dada kõikvõimalike asjadega. 
Novalis on aga öelnud, et 
„iga valu üle peaksime uhkust 
tundma, see on meie kõrge 
seisuse meenutus“. Minul 
seostub see mõte ka meie 
transtsendentse väärikusega. 

Mulle tundub, et on teatavad 
universaalsed loomuseadused, 
ka teatav objektiivne sakraal-
ne tegelikkus, mille vastu as-
tudes hakkame nii või teisiti, 
varem või hiljem kannatama. 

Näiteks võib küsida, kas va-
nemate õnnistus laste abi-
elule on tähtis. Tundub ehk, 
et mis tähtsust sel enam. Aga 
on ikka. Kui noored inimesed 
vanemate õnnistust ei saa, siis 
sisemine häiritus võib neid 
siiski saata terve elu. Nagu 
ka vanemaid, kes ei ole saa-
nud õnnistada oma laste vali-
kuid ja teed. Muidugi ei mõtle 
ma siin suuri ja atraktiivseid 
žeste, vaid neid, mida soori-
tame oma hinges.

Lembit Peterson ja Marius Peterson Tšehhovi „Onu Vanja“ proovis 2012. aasta oktoobris Püha Katariina kirikus. Ülar Mändmetsa foto.

pole vaja lavategelikkust ja 
kaasajastada. Pigem leida 
selline universaalne lähene-
mine, mis oleks vastu võetav 
nii Molière’i ajal kui praegu. 
Muidugi on see uus kunstiline 
reaalsus, meie kujutluse vili.

Mulle tundub näidendi võtme-
tegelasena Orgon, mees, kes 
on petisele kerge saak. Miks, 
ta pole ju rumal ega arg?

Põhjus on väga lihtne: tal 
on Tartuffe’i vaja. Ta teeb 
Tartuffe’ist endale ebajumala. 
Tartuffe’id saavad meie elus 

inimene. Molière’il vaatavad 
kodanlased aadlikele alt üles 
ja kui üks aadlikust sõber 
annab talle kuninga vastased 
paberid „hoiule“, siis Orgon 
võtab need vastu. Aga nagu 
Richelieu ütles, kaastunde uks 
suletakse selle ees, kes on ku-
ninga vastu... Orgoni piinab 
konfl ikt ausa kuningateeni-
mise ja aadlikust sõbra vahel 
ja ta leiab kellegi, keda ta 

hakkab usaldama rohkem kui 
Jumalat. Orgon on ka uuesti 
abiellunud, tal on tunduvalt 
noorem naine, kellel on vaja 

nad on kristlased. Väga palju 
on… õieti ma ei saa öelda, 
et palju, sest ma ei ole mingi 
kohtumõistja, aga ma tean, 
kui palju lihtsam on meil teha 
ausat ja püha nägu, kui tege-
likult ausalt pühaduse poole 
pürgida. Tartuffe ei esinda 
Kirikut, keegi pole teda vo-
litanud seda tegema. Ta teeb 
näo, et esindab. Eks tegutse 
tihti Kiriku või ka riigi nimel 

isikud, kes võtavad endale 
selle voli ise. Tartuffe isegi 
mitte ei kuuluta, et mina olen, 
vaid teised kuulutavad ta kel-

„Tartuffe’i“ makett. Kadri Halliku foto.
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Käesolev komöödia on te-
kitanud rohkesti kära, seda 
on kaua taga kiusatud; ning 
inimesed, keda see käsitleb, 
on selgesti näidanud, et neil 
Prantsusmaal on suurem võim 
kui kõigil teistel, keda seni 
olen laval kujutanud. Mar-
kiid, heputajad, sarvekandjad 
ja arstid on vaikselt talunud, 
et neid toodi lavale, ja tegid 
näo, nagu lõbustaksid neist 
maalitud pildid neid samuti 
nagu kõiki teisigi. Kuid teesk-
lejad ei mõistnud nalja: kohe 
vihastasid nad ja panid imeks 
mu julgust, kui söandasin 
nähtavale tuua nende vään-
lused ja maha teha tegevust, 
millesse oli segatud nii palju 
auväärt inimesi. Seda roima ei 
suutnud nad mulle andestada 
ning asusid kõik kohutava vi-
haga minu komöödia kallale. 
Nad hoidusid seda ründamast 
sellest küljest, mis neid riivas; 
selleks on nad liiga targad ning 

tunnevad seks elu liiga hästi, 
et paljastada oma hinge põhja. 
Oma kiiduväärse harjumuse 
järgi on nad oma isiklikke 
huve osanud varjata jumala-
kartlikkuse rüüga, ning nende 
tõlgitsusel „Tartuffe“ on näi-
dend, mis solvab vagadust. 
See on algusest lõpuni täis 
jõledusi ega leidu ses midagi, 
mis ei vääriks tuleriita. Iga silp 
on ses jumalavallatu, iga žest 
on roimarlik; vähimgi pilk, 
vähimgi pääliigutus, vähimgi 
samm paremale või vasemale 
peidab ses saladusi, mida nad 
oskavad seletada minu kah-
juks. [---]

Kui komöödia ülesandeks on 
inimpahede piitsutamine, siis 
ma ei näe, miks sellest reeg-
list peaks tehtama erandeid. 
Kõnesolev pahe on riigi vaa-
tekohalt palju ohtlikum kui 

Rabame pahesid õige valusalt, 
kui toome nad inimestele naerda. 

Noomitusi talutakse kergesti, 
kuid pilget mitte; meeleldi tahetakse olla halb, 

kuid keegi ei soovi olla naeruväärne.
Molière.

kõik teised, ning oleme tähele 
pannud, et teatril on suur 
võime pahesid parandada. 
Tõsise moraali kauneimadki 
jooned on sageli vähem mõ-
juvad kui satiir, ning miski ei 
taba inimeste enamikku nii 
sügavalt kui nende puuduste 
kujutamine. Rabame pahesid 
õige valusalt, kui toome nad 
inimestele naerda. Noomitusi 
talutakse kergesti, kuid pilget 
mitte; meeleldi tahetakse olla 
halb, kuid keegi ei soovi olla 
naeruväärne.

Mulle heidetakse ette, et oma 
petise suhu olen pannud vaga-
duse väljendeid; mida muud 
ma pidin tegema, kui taht-
sin õigesti kujutada teeskleja 
iseloomu? Minu arvates on 
sellest küllalt, et tegin teata-
vaks ta sõnade taga peituvad 
roimarlikud motiivid ning et 
püüdsin hoiduda pühitsetud 
väljendeist, mida olnuks valus 

kuulda lausutavat kurjade 
kavatsustega. Ent neljandas 
vaatuses ta jutlustavat huka-
tuslikku moraali. Kuid kas 
selles moraalis on midagi, 
millest poleks juba kumisenud 
kogu maailma kõrvad? Kas 
see minu komöödias kuulutab 
midagi uut ja kas on põhjust 
karta, et nii üldiselt põlatavad 
väited suudaksid hingedesse 
mõju avaldada? Kas nad saa-
vad seeläbi ohtlikuks, et mina 
toon nad lavale? Kas nad roi-
mari suus muutuvad tõhusa-
maks? Mitte sugugi. Tuleb 
kas kiita hääks „Tartuffe“ või 
mõista ühel hoobil hukka kõik 
komöödiad.

Tõlkinud Ants Oras 
(Maailmakirjandus nr 5, 1940)

Lilja Blumenfeldi kostüümikavand. Elmire – Liina Olmaru

MOLIÈRE’I EESSÕNAST “TARTUFFE’ILE“

Eesti Draamateatri ja Tal-
linna Linnateatri koostöö 
Tom Stoppardi „Utoopia 
ranniku“ esimese ja teise osa 
lavastamisel tõi 2013. aastal 
Tallinnasse ka kirjaniku enda. 
Mäletatavasti rääkis ta juba 
siis pooleliolevast näidendist, 
mille keskseks teemaks on 
teadvus ja täpsemalt altruismi 
võimalikkus. Ütleme seda veel 
üks kord: näidendi teemaks 
on teadvus ja altruismi või-
malikkus. (Mõtlik paus.) Jah, 
aga miks ometi? 

Tegelikult sellise kaelamurdva 
ülesande ettevõtmist me just 
Tom Stoppardilt ootamegi. 
Ütleme Stoppard ja mõtleme 
näiteks „Arkaadia“ (1993), 
kus räägitaksegi väga tar-
kadest asjadest nagu füüsi-
kaseadused, aiandusstiilid, 
kirjanduslugu, matemaati-
kateoreemid jne. Stoppardi 
kuulsus näitekirjanikuna põ-
hinebki väga palju just intel-
lektuaalsete teemade osaval 
põimimisel eluliste lugudega 
ning vaimukal ideede kok-
kupõrgatamisel. Nii et tege-
likult jääb ainult teadvusest 
ja altruismist üheks korrali-
kuks Stoppardi näidendiks 
veel väheks. Sellepärast on 
ta lisanudki ka evolutsiooni-
bioloogia ja -psühholoogia, 
neodarvinismi ja turgude käi-
tumist ennustavad mudelid. 
Ja panganduskriisi.  

Toomas Hendrik Ilvesega 
vesteldes1 avaldas Stoppard 
kartust, et ehk mõtleb ta veel 
ümber ja jätab näidendi kir-
jutamise pooleli. Ühes interv-
juuski viitas Stoppard oma 
kirjutamisraskustele: „Mul on 
alati probleem olnud – ja see 
on aktuaalne ka praegu, jätsin 
selle just Tallinna tulles kirju-
tuslauale maha –, et näiden-
diks huvitava teema leidmine 
pole mulle keeruline, aga 
loo ülesehitamine, narratiivi 
konstrueerimine... Ma ei tea, 
kuidas see käima peaks. See 
häirib mind. Ma istun oma 
laua taga ja mõtlen, et kuidas 
ma seda varem tegin. Kuidas 
sündis „Arkaadia“?“2 

Osalt on siin ehk vanameistri 
tagasihoidlikkust – näete, 
elaval klassikul ei tule see ka 
kõik lihtsalt niisama –, aga 
kui mõelda, mis teemad teda 
seekord kütkes hoidsid, siis 
ei panegi kirjutamisraskused 
imestama. See kauaoodatud 
uus Stoppardi näidend esi-
etendus Londonis National 
Theatre’is selle aasta jaa-
nuaris. Tema seni viimane 
näidend oli 2006. aastal val-
minud „Rock’n’Roll“. Vahe-
pealsetel aastatel kirjutas ta 
televisioonile (Ford Madox 
Fordi romaanitsüklil põhinev 
sari „Paraadi lõpp“, 2012), 

1 Tom Stoppardi ja Toomas Hend-
rik Ilvese avalik vestlus 30. mail 
2013 kirjandusfestivalil Head-
Read.

2 „Vastab Tom Stoppard“, Paavo 
Piik, Teater.Muusika.Kino nr 9, 
2013.

Lavastaja Hendrik Toompere, kunstnik Riina Degtjarenko.
Tõlkinud Kalle Hein.
Esietendus 31. oktoobril 2015 väikses saalis.

Osades: Marta Laan, Tiit Sukk, Jüri Tiidus, Liis Haab (külalisena), Taavi Teplenkov, 
Hendrik Toompere, Inga Salurand, Liisa Pulk (külalisena). 

“Põhiküsimus“

Tom Stoppard

kinole („Anna Karenina“ 
stsenaarium, 2012) ning raa-
diole (kuuldemäng „Dark-
side“, 2013).

Kõikidest teemadest valis 
Stoppard just sellise, mille 
kallal on kaua pead murdnud 
fi losoofi d ja eri distsipliinide 
teadlased, jõudmata otsustava 
läbimurdeni. Näidendi inglis-
keelne pealkiri „The Hard 
Problem“ reedab rohkem, 
millist teemaderingi Stopp-
ard oma uues näidendis puu-
dutab. Raskeks probleemiks 
(e.k ka „suur probleem“) 
nimetab Austraalia fi losoof 
David Chalmers teadvuse 
küsimust – kuidas kaasneb 
aju füüsikaliste ja keemiliste 
protsessidega subjektiivne ko-
gemus? Kuidas ikkagi nendes 
vägagi materiaalsetes hallides 
ajurakkudes tekivad täiesti 
mittemateriaalsed nähtused 
nagu mina-tunne, keha taju-
mine, mälestused, kujutlused 
jne? Tõenäoliselt on asja-
tundjaid, kes eelmises lauses 
lugedes sõna „tekivad“ nina 
krimpsutavad, sest just ka 
esmapilgul ebaolulisena tun-
duvad üksikasjad võivad viia 
pikkade aruteludeni ja lausa 
koolkondlike lõhestumisteni. 

Stoppardi vaist ei petnud teda 
– seda küsimust ümbritsevad 
tõelised kired ja ainet draa-
maks leidub küllaga. Aga tegu 
ei ole ainult n-ö paljulubava 
ja huvitava teema kindlakäe-
lise draamavormi valamisega, 
vaid et peategelase põhiküsi-
mus on ka autori enda jaoks 
tõesti üheks põhiküsimuseks. 

Chalmers toob teadvuse kä-
sitluste puhul välja, et tema 
arvates ei suuda materialistli-
kud seletused seda probleemi 
lahendada: „Laias laastus öel-
duna seletab füüsikaline sele-
tus mateeria struktuuri, tema 
funktsiooni ja käitumist, ent 
mis puutub subjektiivsesse 
kogemusse, siis ei paku ükski 
neist seletust subjektiivsele 
kogemusele, sellele, kuidas 
see meile seesmiselt tundub.“3  
Teisal ütleb ta, et „meil on 
suurepärane selgituste jada, 
millega oleme ära harjunud 
ja mille puhul füüsika selgi-
tab keemiat, keemia selgitab 
bioloogiat, bioloogia selgitab 
osaliselt psühholoogiat. Kuid 

3 „Teadvus, üliintelligentsed masi-
nad ja fi losoofi a väärtus“, interv-
juu D. Chalmersiga, Bruno Möl-
der, Sirp 15.08.2013.

teadvus ei paista sobivat sel-
lesse pilti.“4

Pilti püüab enda jaoks kokku 
panna ka „Põhiküsimuse“ 
peategelane, psühholoogia-
õpinguid lõpetav Hilary. 
Hilary otsib võimalusi tead-
lasekarjääri alustamiseks 
ning saab endalegi ootama-
tult koha mainekas Krohli 
Aju-uuringute Instituudis. Ta 
peab leidma võimaluse, kui-
das karmi konkurentsiga asu-
tuses end erialaselt tõestada. 
Hilary kasuks ei räägi just 
palju, sest ta on õppinud n-ö 
tavalises ülikoolis ning Krohli 
instituudi suguses asutuses ei 
ole pelgalt psühholoogiaga 
midagi peale hakata. Lisaks 
on ta nõrk matemaatikas. Ja 
usub Jumalasse, sest teisiti ei 
oska ta toime tulla kaotusega 
isiklikus elus.

Stoppardi sõnutsi tahtis ta 
luua tegelase, kes on hea (aga 
mitte nunnus mõttes) ja usub, 
et headus on olemas objek-
tiivse tõsiasjana ning seda ei 
püüa kinni ega selgita evolut-
siooniteooria, -psühholoogia, 
-bioloogia või neodarvinism5. 
Autor lisab veel, et pea kõigi 
teadlaste silme läbi nähtuna 
on Hilary puhul tegu ühe 
õnnetu juhtumiga, nimelt 
on ta naiivne skeptik – ta 
ei suuda täielikult loobuda  
mõttest, et teadvus, mida ei 
saa taandada vaid ajufunkt-
sioonideks, on midagi eral-
diseisvat6. Lõppkokkuvõttes 
koosnevad kehad asjadest, ja 
asjadel ei ole mõtteid. Ajugi 
on materiaalne, nii et kõige 
selle taga peab olema midagi 
veel, sest „kui selleks pole 
vaja muud, kui piisaval hulgal 
komponente õigel viisil kokku 
panna, siis on termostaat 
võib-olla kukesammu kaugu-
sel teadvusest...“.

Näidendi pealkiri juhib meid 
tõesti otsejoones teadvuse 
põhiküsimuseni nii nagu see 
on püstitatud aju-uuringu-
tes ja fi losoofi as. Ometi saab 
näidendi jooksul selgeks, et 
Hilary põhiküsimuseks saab 
midagi muud. Tema „ras-
keks probleemiks“ on pigem 
moraali ja eetikaga seonduv, 
teda huvitab, kust pärineb 
„hea“. Hilaryt ei veena, et 
evolutsiooni seisukohast võib 
altruismi tõlgendada kui oma-
kasupüüdlikkust – inimene 
aitab teisi ainult sellepärast, 
et tagada enda ellujäämine. 
Või et emaarmastus on liht-
salt geneetiliselt määratud 
käitumine, mis aitab maksi-
meerida geenide ellujäämist, 
nii et emaarmastuse voorus-
likkus tuleneb eelkõige selle 
kasulikkusest.   

Nii et koondades kokku kaas-
aja teaduse ja fi losoofi a juht-
mõtted kutsub Stoppard meid 
endalt veel kord küsima – mis 
ikkagi on põhiküsimus? 

Kairi Kruus

4 David Chalmersi esinemine TED-
konverentsil: http://www.ted.com/
talks/david_chalmers_how_do_you_
explain_consciousness?language=en

5 Tom Stoppardi ja Nicholas Hyt-
neri vestlus: https://www.youtube.
com/watch?v=s7J8rWu6HJg

6 „The Hard Problem: National 
Theatre Digital Programme“, John 
Good Ltd/National Theatre, 2015.

Tegelane, kes on hea 
(aga mitte nunnus mõttes) 

ja usub, et headus on olemas 
objektiivse tõsiasjana ning 

seda ei püüa kinni 
ega selgita evolutsiooniteooria, 
-psühholoogia, -bioloogia või 

neodarvinism.

Tom Stoppard 2013. aastal Tallinna Linnateatris. Siim Vahuri foto.
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Lavastaja Juhan Ulfsak (Von Krahli Teater), kunstnik Liisi Eelmaa, muusikaline 
kujundaja Hendrik Kaljujärv, fotokunstnik Paul Kuimet, videokunstnik Emer Värk 
(Von Krahli Teater), kostüümikunstnik Jaanus Vahtra, dramaturg Eero Epner (Teater NO99). 
Tõlkinud Indrek Koff. 
Esietendus 29. novembril 2015 suures saalis.

Osades: Hendrik Toompere jr, Lembit Ulfsak, Pääru Oja, Jaan Rekkor, Ülle Kaljuste, 
Piret Krumm, Indrek Sammul, Elina Netšajeva (külalisena).

“Kaart ja territoorium“

Michel Houellebecq 

Michel Houellebecq oma romaani „Allaandmine“ esitlusel Kölnis 
19. jaanuaril 2015. David Marée foto. Vida Press OÜ

Kui otsida sellele küsimusele 
vastust Michel Houellebecqi 
loomingust, siis esmapilgul 
oleks vastus üpris lihtne: mui-
dugi mitte. Ei ole ja ei saagi 
olla, sest inimene ja lootus 
on kirjaniku hinnangul kok-
kusobimatud mõisted. Pisut 
põhjalikumalt edasi uurides 
võib avastada, et vähemalt 
mõnes teoses on Houellebecq 
siiski üsna optimistlik, ehkki 
omal äraspidisel moel. Näi-
teks „Elementaarosakesed”, 
autori seni ehk kõige tuntum 
romaan, mis on kirjutatud 
kui nostalgiline järelehüüe 
kadunud inimsoole, esitab 
maailma arengu optimistliku 
programmi, millest inimene 
— kui oma seksuaalsuse ahe-
laisse köidetud, vägivallale 
kalduv ning igavesse õnne-
tusse mõistetud liik — küll 
paratamatult väljapoole 
jääb, kuid mis mõjub sellele 

KAS MEIL ON VEEL LOOTUST?

vaatamata (või just seetõttu) 
kummatigi lootustandvalt. 
Ülima pessimismi ja selle taha 
peidetud lootusekübemete va-
helises pinges särisebki kogu 
Houellebecqi looming.

Miks aga on Houellebecqist 
saanud meie aja loetumaid ja 
hinnatumaid kirjanikke mitte 
ainult Prantsusmaal vaid 
kogu Läänemaailmas ja ehk 
kaugemalgi?

Houellebecq kirjutab hästi. 
Vaatamata sellele, et krii-
tika on teda esimesest ro-
maanist peale nahutanud 
halva stiili või koguni stiili 
puudumise eest (mida see 
üldse tähendama peaks?), on 
Houellebecqi kirjutamisviis 
isikupärane, ettearvamatu, 
ja kui lugeja on valmis klas-
sikalistest belletristika kaa-
nonitest lahti laskma, siis ka 

äärmiselt nauditav. Houel-
lebecq suudab ühes lauses 
kasutada korraga kõrgstiili, 
kantseliiti, rõvedusi, entsük-

lopeedilist kuivust ja kau-
nikõlalist poeetikat. Sellest 
kõigest kokku moodustubki 
tema stiil, mis võib meeldida 
või mitte, kuid mille olemas-
olu küsimärgi alla seada enam 
kuidagi ei saa.

Houellebecq loob mõjuvaid 
karaktereid. Tema tegelased 
on usutavad ning ta kirjeldab 
neid julma täpsusega, nõrkusi 
ja puudusi varjamata, kuid 
samas siiski empaatiliselt. 
Nagu väljamõeldud tegelaste 
või olemasolevate kuid raa-
matus fi ktsiooniks muudetud 
isikute puhul (telestaarid, 
ühiskonna- ja kultuuritegela-
sed, poliitikud jne), nii käib ta 
halastamtult ümber ka iseen-
daga: romaani „Kaart ja ter-
ritoorium” tegelane kirjanik 
Michel Houellebecq mõjub 
realistlikult ja on esitatud 
ilustamata kujul, julmast ja 
traagilisest lõpust rääkimata.

Houellebecq ärgitab endast 
rääkima. Skandaalid on tema 
leib. Vähe on kirjanikke, kes 
on osanud meediamasinat 
enda tuntuse huvides nii hästi 
ära kasutada kui tema. Kord 

ajakirjandust vältides, kord 
meediat enda isikuga küllastu-
miseni täites on Houellebecq 
alati osanud oma raamatud 

rambivalgusse tõsta. Osava 
manipulatsiooni kõrval on 
aidanud tuntust koguda ka 
poliitiliselt ebakorrektsed 
seisukohad: islami halvusta-
mine, naistepõlgus jpm.

Houellebecq on ettearvamatu. 
Ilmselgelt ei põhine Houel-
lebecqi populaarsus mitte 
arvukatel erootilistel stseeni-
del, mida tema raamatutest 
samuti leida võib, vaid sellel, 
kuidas ja kui terava pilguga 
ta oskab vaadata meie ühis-
konnale. Just selles plaanis, 
igasuguseid piiranguid ei-
rava ühiskondliku mõtlejana, 
mõjub kirjanik värskelt ja et-
tearvamatult. Just sellepärast 
on Houellebecqist saanud mi-
dagi guru-laadset — iga tema 
uut raamatut ootavad kanna-
tamatult sajad tuhanded sõ-
numit janunevad lugejad. Kas 
tegemist on rõõmusõnumi või 
hävingu ettekuulutusega, see 
on juba tõlgendamise küsi-
mus.

Indrek Koff
„Kaardi ja territooriumi“ tõlkija

Ülima pessimismi ja selle taha peidetud 
lootusekübemete vahelises pinges 

särisebki kogu Houellebecqi looming.

Minu esimene Houellebecq oli „Elementaar-
osakesed“ ja see oli suureliselt öeldes tekst,
mis tõi mind tagasi ilukirjanduse juurde.

MIDAGI VÄGA TÄHTSAT MINU ELU KOHTA

teostega.) Kogemus oli sama, 
mida ma kunagi Camus’d, 
Dostojevskit või Salingeri lu-
gedes tundsin: kellelgi õnnes-
tub mulle öelda midagi väga 
tähtsat minu elu kohta.

Houellebecqi kirjandus ei 
käsitle inimest lahus tema 
sotsiaalsetest olekutest ning 
kaasaja fenomenidest. Reeg-
lina on tema teoste peate-
gelasteks Lääne-Euroopa 
kodanlus, kõrvalosades 
astuvad üles televisioon, 
kaasaegne kunst, supermar-

ketid, tuntud kaubamärgid, 
seksuaalsus, joogalaagrid ja 
muu säärane. Kuidas sobitu-
vad Houellebecqi väited Eesti 

konteksti, kus kodanlus on 
alles tekkimas ning ka ko-
danlik maailmapilt ei ole läbi 
tegemas „muutuseid“, vaid 
alles ehitub?

Põhimõtteliselt räägib Houel-
lebecq läbi kõigi oma teoste 
samadest asjadest, erinevad 
vaid rõhuasetused. Kokku 

võib selle vast võtta väitega 
„Moodne elu on pask“. 
Moodsa elu eest aga pole meil 
kellelgi pääsu, meeldivad siis 
meile aiapäkapikud ja Kanal 
2 või Apple Watch Telliskivi 

Sind ei huvita antud lavastuse 
juures mitte ainult romaan 
„Kaart ja territoorium“, vaid 
laiemalt terve Michel Houel-
lebecqi looming ning maailma 
tõlgendamise viis. Kas sa mä-
letad oma esimest kogemust 
Houellebecqi tekstidega? Mil-
lal ja kuidas ja mis juhtus ja 
mis sai pärast?

Minu esimene Houellebecq 
oli „Elementaarosakesed“ ja 
see oli suureliselt öeldes tekst, 
mis tõi mind tagasi ilukirjan-
duse juurde. (Paraku piirdus 
see esialgu küll sama autori 

Vastab “Kaardi ja territooriumi“ 

lavastaja Juhan Ulfsak

keskus. Houellebecq ei ole 
ühiskonnakriitiline, ta on ini-
mesekriitiline.

Tänases kontekstis tundub 
mulle, et Eestlastele peaksid 
olema igati südamelähedased 
Houellebecqi kangelased, kes 
tunnevad ülejäänud maailma 
vastu vaid nõrka solidaarsust 
ja nõuavad maailmalt õigust 
naudingutele, mille nad koos 
indiviidi vabaduste ja libe-
raalse turumajandusega kätte 
on võidelnud. Niikauaks kui 
seda maailma veel on.

Ettepaneku lavastada just 
Eesti Draamateatris tegid sa 
ise. See on veidi üllatav, kuna 
sinu senine näitleja- ja lavas-
tajatee on kulgenud pigem 
eksperimentaalses teatris. 
Miks soovid selles majas töö-
tada?

No lavastamine Draamateatri 
suurele lavale on nüüd küll 
üks eksperimentaalne tegu. 
Minu jaoks on soov seda ma-
terjali just siin teha seotud 
„Kaardi ja territooriumi“ tee-
maga: nostalgiaga postmoder-
nismi-eelse tööstusliku ajastu 
ja kaduvate ametite järgi. Siin 
on inimesi, kes oskavad teha 
papist päikest! Ma tunnen 
siin mingit nostalgiat kadu-
nud aegade järele ja usun, et 
Draamateatri suur lava rea-
geerib autentsuse otsingutele 
huvitavamalt, ta ei ole nii ri-
kutud, nii teadlik oma simu-
laakrumist. Ja loomulikult 
fantastilised näitlejad.

Lavastades meeldib sulle 
töötada algusest peale nii, et 
kogu loominguline niiütelda 
tiim – helikujundaja, valgus-
kunstnik, kostüümikunstnik 
jne – on algusest peale prot-
sessi kaasatud ning keegi ei 
tee sulle allhanget, vaid on la-

vastusprotsessi osaline. Miks 
see on sinu jaoks oluline? 
Kas ainult parema tulemuse 
nimel?

Kõik on tänapäeval niguinii 
üha üksikumad ja elud üha 
ühetaolisemad. 

Tore on koos teiste inimes-
tega, vahest isegi natuke 
naljakalt tõsimeelselt koos 
mingit maailma luua. Kõlab 
hirmus banaalselt, aga mulle 
tundub, et see on see, mille 
pärast paljud seda tööd ikka 
veel teevadki.

Milline Houellebecqi väide 
on sind pannud pikalt järele 
mõtlema ja lõpuks nõustuma?

Koer on armastuse masin.

Küsis Eero Epner

Juhan Ulfsak „Kaardi ja territoo-
riumi“ proovis. Kadri Halliku fotod.
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Lavastaja Uku Uusberg. 
Esietendus väikses saalis 12. detsembril 2015

Osades: Ivo Uukkivi, Markus Luik, Robert Annus, 
Kristo Viiding, Uku Uusberg, Harriet Toompere, 
Raimo Pass, Tõnu Oja, Guido Kangur.

“Valgustaja“

Uku Uusberg

Küsimustele vastab 
Uku Uusberg:

Su viimane lavastus Draama-
teatris oli Andrus Kivirähki 
„Kevadine Luts“ (2012). 
Sellest on mõnda aega möö-
das. Millistest veendumustest 
oled pidanud vahepeal lahti 
laskma ja millised on tugev-
nenud?
Teatriteos veendumused te-
kivad ja kaovad, üdi kasvab. 
Kasvamine ei peaks selles 
erialas otseselt kunagi lõp-
pema. Ma võtsin ligi kolme-
aastase pausi lavastamises 
ja mõtlesin. Tuli isu. Näha 
aastaaegu ja oma Elu. Töö-
tasin näitlejana ja mõtlesin. 
Sõitsin rattaga ja mõtlesin. 
Viimasel aastal olen igapäe-
vaselt pudru ääres kohtunud 
ka härra Hubertiga ja mõel-
nud. Ja palju, väga palju on 
olnud põhjalikke vestlusi ini-
mestega. Inimeselt inimesele 
edasiantav on ikka meeletu 
põhjalik värk. Eriti, kui on 
aus. Ma olen tänaseni veen-
dunud, et aususe avangard-
seks olemine, elu elamises, 
see on üks väga kurb absurd, 
mis lämmatab ilu. Ausus on 
konstruktiivseim vahend, et 
teineteiseni jõuda ja kollek-
tiivses aegruumis õnnelik 
olla. Aususes peaks olema 
vastastikune mänguline ava-
tus veendumusteks ja nende 
muutumiseks ja erinevaks 
jäämises. Muidu olekski eba-
aus. Sest väga aus on see, et 
mitte keegi tegelikult ei tea. 
Nii mõnesidki asju. Para-
doks sealjuures muidugi meie 
erialas on, et roll, lavastus 
ja teatrikunst üldse on teise 
plaani kunst. Ausus võib olla 
tegelaste vahel. Vahel. Aga 
terviksõnumi ausus ei saa 
esineda sõnana laval. Vaid 
õhuna. Nii on ka minu suh-

tumine sõnasse olnud. Psüh-
holoogilise sümfoonia pill. Ja 
rääkiv inimene laval on mulle 
väga visuaalne teater. Inimene 
keset pingutust. Lavastajana 
on mul kindlasti veendumusi, 
mis on üha kinnistunud ja 
ka neid, mis üha muutunud. 
Aga lavastaja peamine kaas-
lane loomingus on näitleja. Ja 
kui meie vahel on uus mater-
jal või mõte, siis see on alati 
selline uus ilus veendumuste 
Null, kust hakkame suhtlema 
ja tõesti koos minema. Teater 
on igal juhul endiselt väga hu-
vitav nähtus. Selles olen veen-
dunud. Eriti hullul ajal. 
Intervjuu tegemise ajal olid 
parasjagu keset intensiivseid 
„Ürituse“ proove Vanemui-
ses (sealse uue autorilavastuse 
esietendus oli 28. septembril). 
Kuidas on „Valgustaja“ ja 
„Üritus“ omavahel seotud?
Need lavastused on seotud 
tõepoolest. Mõlemad lood 
leiavad aset inimeste vahel 
keset teatrit. Mõlema loo 
algimpulss on juba paar aas-
tat tagasi tekkinud idee, mis 
segunes asjaoluga, et pea-
tegelasi kehastavatel näit-
lejatel on päris-elus (kui ka 
lavaelus) juubelid. Mõlemas 
loos on ühisosana ka üks 
sama katalüsaator-kõrvalte-
gelane. Olen veendunud, et 
see „teater teatris“ on vaid 
vahend, mis oli etteantusena 
seekord tark tegemisele võtta. 
Teatritegu ja selle saladused 
(absoluutselt olemas), selli-
sed sügavaimad, need pole 
kummaski loos alasti avada 
võetud, see on eetika. Ent all-
hoovusena on nad seal küll, 
nagu igas teatrilavastuses. Ja 
lõpetuseks sellele küsimusele 
olgu lisatud, et mõlemad la-
vastused uurivad üks üht ja 
teine teist suurt inimese ek-

sistentsiaalfi losoofi list vaala, 
mis mu meelest meil siin Elu 
elades on. Kolmas vaal on ka. 

Ja kolmas lavastus tuleb üks-
kord ka.
Publikuleht ilmub vahetult 
enne „Valgustaja“ täiemahu-
liste proovide algust. Kuidas 
valmistud proovideks? Mis 
saab seekord olema teisiti? 
Kuidas Sa näitlejad „Valgus-
tajasse“ sisse juhatad?

Näitlejad on „Valgustajasse“ 
juba õrnalt sisse juhatatud 
ja osad neist on juba koduse 
ülesandega hakkama saa-
nud. Kohtusime kevadel kaks 
korda. Proovides lähtun oma 
lavastaja veendumustest ja 
sama palju oma viimase aja 
kogemustest näitlejana. Aga 
nagu öeldud, uueks kohtu-
mispaigaks meie vahel on 
näitemäng „Valgustaja“. Kõik 
on teisiti. Igas teatritöös. Sest 
mõterjal (!) on uus. Loodan 
jõuda vaataja jaoks piisavalt 
põnevate pööretega looni, kus 
ajavad vaatajale olulist asja 
helendava psühholoogiaga 

tegelased. Ning need teemad, 
millel peatutakse, seal võtan 
ma vastutuse, et see on hea, 

et neil teemadel üheks õhtuks 
aeg peatada ja tihendatult si-
sustada. 

Draamateatris on hetkel 
kolm koosseisulist lavasta-
jat – lisaks Sinule Hendrik 
Toompere ja Priit Pedajas. 
Kas mõtled juba ka „Valgus-
tajast“ edasi, järgmiste lavas-
tuste peale Draamateatris?

Praegu enam ei mõtle, sest 
praegu teen juba Tartus tööd 
„Üritusega“. Ma paralleelselt 
mitut asja lavastajana ei oska 
kavatseda, olulisuse kraad 
lahjeneb. Aga ei tohi lasta. 
See on meie elukutses helis-
tik. Selle kolme aasta „vaat-
luspraktika“ jooksul mõtlesin 
mitmete lavastusmõtete peale 
– muusikalavastus, klassika, 
komöödia, sõnadeta teater, 
luulelavastus, kirjanduskol-
laaž – kõik tuleb, ja isegi nii, 
et ühel päeval ongi esietendus.

Küsis Kairi Kruus

Loodan jõuda vaataja jaoks piisavalt 
põnevate pööretega looni, kus ajavad 

vaatajale olulist asja helendava 
psühholoogiaga tegelased. 

Uku Uusberg voorimehena oma lavastuses „Kevadine Luts“. 
Teet Malsroosi foto.

Rühmatöö, kunstnik Inga Vares.
Tõlkinud Maimu Berg. 
Esietendus 18. oktoobril 2015 Maalisaalis.

Osades: Kersti Kreismann ja Martin Veinmann.

“Julia ja Romeo“

Lauri Sipari, Liisa Urpelainen

EI OLE KUULDUD LUGU KURVEMAT 

(VÕI ÕNNELIKUMAT?),

KUI LUGU ROMEOST JA JULIAST!

William Shakespeare “Romeo ja Julia“

Shakespeare’i tragöödias peavad teismelised armunud põge-
nema, kuid see plaan lõpeb sünges hauakambris surmaga, sest 
vaid nii saab võrsuda legend kõikvõimsast armastusest. Kuid 
kuidas oleks see maailmakirjanduse kuulsamaid armastuslu-
gusid lõppenud siis, kui noorte põgenemisplaan oleks õnnes-
tunud? Soome autorid pakuvad meile ühe võimaliku visiooni, 
mis oleks pääsemisele järgnenud. Mis oleks sellest loost saanud 
siis, kui tollest päevast oleks möödunud aastakümneid? Ja kui 
Romeo Montecchi ja Julia Capuletti oleksid juhuse tahtel taas 
kohtunud ning siis kumbki oma vaatenurgast olnule tagasi vaa-
danud? Miks läks kõik nii, nagu läks? Ja tõesti, kas on lugu 
kurvemat, kui kõikvõimsa armastuse lahtumine…

Julia Romeost. 
Kersti Kreismann: Ega ma ta 
peale eriti mõtelda ei tahagi, 
on ta ju mu elust ammu ka-
dunud. Muidugi, päris maha 
kriipsutada teda siiski ei saa, 
juba meie ühise nooruse pä-
rast. Kes teab, kuidas mu 
elu oleks kulgenud, kui ma 
poleks kunagi ammu teda 
pimesi usaldanud. Ma tegin 
oma valiku ja panin kõik 
ühele kaardile… Tegelikult 
olen Romeot aastaid lausa 
vihanud. Aga siis hakkasin 
mõtlema, et sel pole mõtet, 
mul on tähtsamatki, mille 
peale oma energiat kulutada. 
Minu lapsed, minu töö. Iga-
tahes on ta mulle palju hai-
get teinud, mu usaldust ja 
ustavust kurjasti kasutanud. 
Olen kunagi teda ta kriisides 
aidanud, talle tuge ja kodu 
pakkunud. Tänamatu! Iga-
tahes läksin mina oma eluga 
edasi, on olnud mulgi häid 
päevi... Romeo pärast lõpe-
tasin kunagi nooruses suht-
lemise oma suguvõsaga, jäin 
ilma oma varandusest – sain 
asemele vanemate viha. Aga 
ta on siiski minu laste isa. Ma 
ei soovi talle halba saatust.

Romeo Juliast. 
Martin Veinmann: Vahel mõt-
len küll, et oleks parem olnud, 
kui... ma oleks kuulanud isa 
sõna, kõigi normaalsete ini-
meste sõna, kui ma ei oleks 
loobunud sellest, mis mulle 
oli määratud, koos Rosali-
naga. Ega ma aru ei saanud 
kus ja mis viltu hakkas mi-
nema, millal see hullustus 
– mida me siis armumiseks 
nimetasime – mööda läks. 
Vahel mõtlen ma, et oleks ehk 
olnud parem, kui oleks läinud 
nii, nagu plaanisime. Aga ei, 
me olime arad ja tahtsime 
ikka venitada seda õnnetun-
net aastakümnete pikkuseks. 
Me ei saanud hakkama. Kas 
ma oleks sellise vinguja, viri-
seja, nõudja ja käsutaja poole 
vaadanudki! Rahulolematus 
kõigega! Pluss arusaamine: 
kui mees on abielus, siis ei ole 
ta mitte ainult ketis, vaid on 
ka pime ja immuunne teiste 
naiste suhtes. Kas ma vahe-
tasin hetkepikkuse „igavese 
õnnetunde“ selle vastu, et lõ-
putult ja piinavalt lahustuda 
normaalsete inimeste sekka. 
Ma ei tea, mida ma tema 
vastu tunnen, kui ma teda 
kunagi tänaval kohtan. Kas 
viha, valu, ükskõiksust, või 
hakkab kõik otsast peale? Ma 
isegi ei tea, kas ma seda teada 
tahaks ja julgeks.

Kersti Kreismanni ja Martin Veinmanni loomeloos on palju ilusaid 
lavapartnerlusi. Lavakooli kursusekaaslastest näitlejad on oma rohkem 

kui 40-aastases Eesti Draamateatri töös koos mänginud paljusid erinevaid 
paarisuhteid. Pildil on Brian Frieli „Järelmäng“, mis valmis samuti näitlejate 

rühmatööna ja mida mängiti Maalisaalis (esietendus 2006). 
Sonja Serebrjakova – Kersti Kreismann, Andrei Prozorov – Martin Veinmann. 

Teet Malsroosi foto.

Sylvia – Inga Salurand. „Sylvia“ (2015). Mats Õuna foto. Sass – Aleksander Eelmaa. „Eesti matus“ (2002). Teet Malsroosi foto.

TruppTrupp

Näitetrupi tulijad-minejad
Kui möödunud kevad viis 
Draamateatri trupist Ain 
Lutsepa riigikokku, Ingomar 
Vihmari Endla peanäitejuhiks 
ning Mari-Liis Lille ja Maria 
Avdjushko vabakutselisteks, 
siis sügis tõi Draamateatrisse 
koosseisulisteks näitlejateks 
Inga Saluranna ning Aleksan-
der Eelmaa.

Inga Salurand lõpetas lava-
kunstikooli 22. lennu ning 
töötas seejärel 2006–2014 
teatris NO99. Esimese rolli 
Draamateatris tegi ta aga juba 
tänavu kevadel Teet Kase la-
vastuses „Sylvia“, kus mängib 
nimiosalist. Praegu töötab 
Inga proovisaalis koos „Põhi-
küsimuse“ trupiga. 

Aleksander Eelmaa on õi-
gupoolest tagasitulija, sest 
aastatel 1990–2006 oli ta 
Draamateatri näitleja ning 
nüüd naaseb meie lavadele 
Linnateatrist. Eelmist ja prae-
gust Draamateatri aega jäi 
ühendama roll legendaarses 
„Eesti matuses“. Viimas-
tel aastatel on ta külalisena 

meil lavastanud Tõnu Õn-
nepalu auhinnatud „Ven-
nase“ ning väikesest saalist 
suurde kolinud komöödia, 
Carin Mannheimeri „Viima-
sel minutil“. Esimese tööna 
taas Eesti Draamateatri trupi 
koosseisus ootab Sassi ees roll 
Lembit Petersoni lavastatud 
„Tartuffe´is“.
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Hendrik Toompere „Võlanõudjate“ proovis (2011). Teet Malsroosi foto.

Lavastaja Hendrik Toompere, kunstnik Riina 
Degtjarenko. Katalaani keelest tõlkinud Margus Alver.
Esietendus väikses saalis 17. jaanuaril 2016.

Osades: Hendrik Toompere, Priit Võigemast (külalisena).

“Pangalaen“

Jordi Galceran

ÄHVARDUS LAENUTAGATISEKS

Selle dialoogiga on vigurid ma-
lelauale seatud, avang tehtud 
ja läheb lahti manipuleerimise 
meistrikursus. Tegelasi on vaid 
kaks, pangast 3000-eurost 
laenu küsima tulnud mees ja 
pangakontori juhataja. Mängu 
ilu ja põnevus sünnib aga sel-
lest, kuidas hakkab muutuma 
väljapressija ja järeleandja, 
olukorra peremehe ja tupikus 
olija positsioon.

Eesti Draamateatris on juba 
lavastatud kolm Jordi Galce-
rani näidendit: „Grönholmi 
meetod“ (esietendus 2008. 
aastal ja on praeguseni män-
gukavas ja mängitud üle 100 
etenduse!), „Cancún“ (2011) 
ja „Leke“ (2013, samuti 
praegu mängukavas). Selle 
eripärase katalaani näitekir-
janiku „maaletoojaks“ võib 

JUHATAJA: Kuulge... Kahjuks asjad nii ei käi. Krediidi-
komitees vaadatakse iga laenutaotlus luubiga üle, ja midagi 
pole parata, aga teie ei täida minimaalseidki tagatisnõudeid. 
Te võite mõnes teises pangas õnne proovida, aga ausalt 
öelda ma kardan, et ilma tagatisvarata ja ilma maksu-
jõuliste käendajateta on teil laenu saada väga raske.

ANTONI : Raske, kuid mitte võimatu.

kindlasti pidada tõlkija Mar-
gus Alverit, kes Brüsselis euro-
tõlgina töötades on samal ajal 
juba rohkem kui kümmekond 
aastat väga oluliselt rikastanud 
eesti teatripilti oma näidendi-
tõlgetega ja eriti just omapool-
sete pakkumistega. Euroopas 
ja mujalgi teatrit vaadates (ja 
ise poolprofessionaalses trupis 
näitlejana mängides), rahvus-
vahelises pressis teatriuudiseid 
jälgides on ta leidnud ja Eesti 
teatritele soovitanud huvita-
vaid autoreid. Ta on tõlkinud 
näidendeid prantsuse, poola, 
hispaania, katalaani, heebrea, 
tšehhi keelest, tema tõlked on 
varustatud põhjalike kommen-
taaridega. Kõrget tõlkekul-
tuuri ja panust eesti teatrisse 
märgib Aleksander Kurtna 
tõlkijaauhind (2009). 

Galcerani näidendeid tõlki-
des on Margus Alver alati 
suhelnud autori endaga ning 
ilmsesti hea kootöö märgina 
saatis Galceran eesti tõlkijale 
siis ka oma uusima teksti. 
„Pangalaenu“ esmalavastus 
oli 13. septembril 2013 Barce-
lonas Teatre La Villarroelis. 
Kiire vahendus eesti keelde – ja 
näidend jõudiski tänavu keva-
del Hendrik Toompere kätte, 
kes on kõigi Galcerani seniste 
lavastuste autor Eestis. Kata-
laani kirjanikule omased us-
kumatud absurdsed pöörded, 
iroonia, leidlikkus ja tempo on 
omased ka lavastaja Toompere 

loomingule, nii et neljandatki 
korda võttis ta sama autori loo 
lavastada.

Gerda Kordemets kirjutas 
„Cancúni” arvustuses, et see 
„on kirjutatud hästi temperee-
ritud kvartetina, neljale võrd-
sele väga võimekale näitlejale. 
See on paras pähkel pureda 
neile, kes naudivad mängu 
ilu, peeni nüansse ja emot-
sionaalseid purskeid, aga ka 
kavalust ja saladust“ („Nal-
jad ja hirmud neljale“. Sirp, 
25.11.2011). Needsamad üles-
anded on ka „Pangalaenu“ 
väikse trupi ees: keerulist 

manipulatsiooniduelli peab 
koos Hendrik Toomperega 
laval Priit Võigemast, kellega 
möödunud hooajal oli lavas-
tajal hea koostöö Tallinna 
Linnateatris, Gogoli „Surnud 
hingedes“.

Galceran on öelnud, et talle 
on alati meeldinud lood kel-
midest ja et peaaegu kõigis 
tema näidendites on tegu pet-
turitega. Küsimusele, kas ta 
on ise kunagi olnud manipu-
leerija või manipuleeritav, vas-
tas ta: „Minu elul pole minu 
näidenditega midagi pistmist. 
Aga kõik me oleme manipu-
leeritava rollis. Piirdun sellise 
vastusega, et ma olen abielus“ 
(intervjuu „Lekke“ kavalehel). 

„Pangalaenu“ taustaks on nii 
maailma suur panganduskriis 
kui ka inimeste uskumatu val-
midus pea ees laenuvõlgadesse 
söösta. „Sellise äärmuseni 
on mind viinud majandus-
konjunktuur. Neoliberaalne 
süsteem sunnib meid tegema 
asju, mida me majanduslikult 
tasakaalustatumas ühiskonnas 
mitte kunagi ei teeks,“ arvab 
näidendis laenuküsija.

Küsida võiks sedagi, milline 
on see sotsiaalne ja psühho-
loogiline mehhanism, mis 
kehutab meid varmalt võlgu 
võtma, võlgu olema. Tarbimis-
ühiskonnas on oma staatuse 
kinnitamiseks vaja üha enam 
kulutusi teha, samas üha kee-
rulisem piisavalt teenida. Lä-
bipõlemise piirini pingutadeski 
võib minna nii, et seisad ikka 
paigal või jääd üha kaugemale 
oma soovitud tarbimistase-

mest, oma (kujuteldavate?) 
vajaduste rahuldamisest. Mis 
teha? Pangalaenu võtta? Aga 
seda ei anta, sest tagatiseks 
pole sul muud kui… ausõna. 
Pettumus, enesesüüdistus, siis 
viha ja lõpuks meeleheide. Ja 
meeleheitlikud sammud.

„Pangalaenu“ kontoris lä-
hevad käiku jõuvõtted, kuid 
mõistagi mitte rusikad – ei, 
kõik jääb lauataguse vestluse 
vormi. Kuid ometi saatused 
pöörduvad! Manipuleerija 
parim abimees on teadagi 
teise inimese hirm. Hirm on ju 
super maalikunstnik: vajalike 
sõnadega teda toites manab 
hirm inimesele silme ette 
kõikvõimalikud ja -võimatud 
kohutavad pildid ja aitab neid 
kujutlusi ka tõe pähe võtta. 
Tuleb tuttav ette ka eesti vii-
mase aja avalikest debattidest?

„Lekke“ esietenduse puhul 
küsisime Jordi Galceranilt, 
kui palju ta kirjutades publiku 
peale mõtleb – on ju eri maade 
vaatajad eri ootustega ning 
ühe ja sama etenduse publi-
kuski on kindlasti naljast ja ra-
hast erinevaid arusaamu. Too 
51-aastane, praegu üks enim 
mängitud ja tõlgitud, viljakas 
ja populaarne katalaani autor 
arvas nõnda: „Mina kirjutan 
seda, mis mulle meeldib, ja 
kuna ma olen täiesti tavaline 
inimene, siis on loogiline, et 
see, mis meeldib mulle, meel-
dib ka paljudele teistele.“

Ene Paaver

Teatri luguTeatri lugu

“Kui sul valutab 

mõnikord süda. 

Draamakeldri 

lood“
Merle Karusoo lavas-
tus „Laul, mis jääb“ 
elustas Eesti Draama-
teatri riietehoius ühe 
ammuse pildi – kit-
savõitu poodiumile 
astuvad muusikud 
ja esitavad Raimond 
Valgre laule ning 
1930. aastate po-
pulaarset muusikat 
tollaste restoranior-
kestrite repertuaa-
rist. Teatri garderoob 
ei olnud kohana juhuslik või 
lihtsalt pragmaatiline valik, 
vaid lähtub ajaloolisest tõsi-
asjast – just siinsamas keldri-
korrusel asus sõdadevahelisel 
ajal Draamakeldri restoran 
(ehk Teatrikelder).

1939. aasta sügisel ja talvel 
mängis siin muusikat ka Rai-
mond Valgre kvartett (viiul-
daja Riho Järvi, akordionist 
Uno Värk, trummar Georg 
Metssalu, Valgre ise mängis 
klaverit). Alice Feillet’ ing-
liskeelsetele sõnadele loodud 
„Muinaslugu muusikas“, mis 
valmis 1939. aasta suvel, jõu-
dis esmakordselt publikuni 
just Draamakeldris. Siin veetis 
aega kunsti- ja teatrirahvas. 

Voldemar Panso „Päevaraa-
matuski“ on sissekandeid lõ-
busatest õhtutest „all“.

Nüüd on Draamateatri muu-
sikaala juhataja Malle Maltise 
eestvõttel plaadile saanud valik 
laule Raimond Valgre loomin-
gust ja tema ajast, millest suur 
osa kõlas ka suurlavastuse 
„Laul, mis jääb“ etenduste ajal 
laval ja teatri keldris. Laule esi-
tavad Draamakeldri kvintett, 
Märt Avandi, Mait Malms-
ten, Tiit Sukk, Piret Krumm, 
Ülle Kaljuste, Robert Annus ja 
Raimo Pass.

Plaat on saadaval ka teatri 
kassas.

KoolKool

Noorele publikule ja 

õpetajatele 
Töötoad

Õpilastega Draamateatri 
külastust planeerides tasub 
ühendust võtta kirjandus-
toaga, et võimalusel ühen-
dada etenduse vaatamine 
töötoaga. Töötoa võib liita 
vabalt valitud lavastusele. 
Viime läbi nii etenduse-eel-
seid töötube kui külastatud 
etenduse arutelusid. 
Etenduse-eelsed töötoad on 
mõeldud sisseelamiseks la-
vastuse teemadesse ning õhus-
tikku – tutvustame lavastuse 
tausta ja sünnilugu ning ju-
hime tähelepanu detailidele, 
millele võiks etendust vaada-
tes tähelepanu pöörata.

Lavastuste vihikud

Teatri kodulehelt leiab lisa-
materjale, mida saab kasu-
tada tugimaterjalina etenduse 
analüüsimisel koolis või 
kodus. Vihikutest leiab luge-
mist lavastuse tagamaade ja 
teemade kohta, kokkuvõtte ja 
tegelaste lühitutvustused ning 

aruteluküsimused. Kuigi need 
on loodud just koolinoori sil-
mas pidades, leiavad siit väärt 
lisamaterjali ka teised huvili-
sed. Vihikuid saab sirvida 
kodulehel või printimiseks 
alla laadida. Hetkel on kät-
tesaadav lavastuse „Orvud“ 
vihik, sügisel lisanduvad uute 
lavastuste „Kaart ja territoo-
rium“ ning „Põhiküsimus“ 
materjalid.

Arvustuste 

võistlus

Draamateatri traditsioonilisele 
arvustuste võistlusele ootame 
kooliõpilaste kirjutisi vabalt 
valitud lavastustest meie re-
pertuaaris. Keskenduda võib 
ühele lavastusele, kuid ooda-
tud on ka teised lähenemised – 
ühe lavastaja mitme lavastuse 
võrdlus, ühe näitleja erinevate 
rollide analüüs, erinevate la-
vastuste ühise teema üle arut-
lemine jne. 

Arvustusi ootame eelkõige 
gümnaasiumi õpilastelt. 
Teatri trupi liikmetest ja kir-
jandustoa töötajatest koos-
nev žürii hindab lavastuse 
eri aspektide märkamis- ja 
analüüsioskust ja isikupärast 
ning loomingulist lähenemist. 
Arvustusi võib saata jooks-
valt hooaja jooksul aadressile 
kairi.kruus@draamateater.ee 
(lisada nimi, vanus, kool ja 
klass). Võistluse tähtaeg on 
teatripäev 27. märtsil 2016.

Kairi Kruus

Töötuba. Kadri Halliku foto.

„Vennase“ lavastaja 
Aleksander Eelmaa annab üle auhinna 

Kerli Ilvesele parima „Vennase“ 
arvustuse eest. Kadri Halliku foto.

Külastatud etenduse arutelu 
sobib hästi mõnele etenduse-
järgsele päevale. See on hea 
võimalus ühiselt uurida eten-
duse erinevaid külgi, õppida 
väljendama oma seisukohta 
ning analüüsida erinevaid 
tõlgendusvõimalusi. Töö-
toa täpsem ülesehitus sõltub 
vaadeldavast lavastusest ning 
õpilaste ajalistest võimalus-
test. Täpsemat infot saab 
ühendust võttes kirjandustoa 
toimetajaga aadressil kairi.
kruus@draamateater.ee.
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Teekond Baltikumi ajaloolistesse 

teatrimajadesse
Iga vana teatrimaja on palju 
enam kui teater. Ta jutustab 
alati ka kultuuri, rahvuse, 
riigi, linna lugu, suurkujude ja 
vaatajate, selle paiga tavade ja 
suhtlemise lugu. Ja mis täht-
samgi: neis teatrites luuakse 
vanade ja uute lugude põi-
mingust meie praegust ja jät-
kuvat kultuurilist identiteeti.  
Euroopas on sõdadest hoo-
limata säilinud palju ime-
lisi vanu teatrimaju, mida 
üha enam ka väärtustada 
osatakse. Ajalooliste teat-
rihoonete assotsiatsioon 
Perspective algatas selle ai-
nulaadse pärandi paremaks 
tutvustamiseks rahvusvahe-
lise koostöövormi: ajalooliste 
teatrimajade teekonnad. Selli-
seid teekondi on kümmekond: 
Nordic Route (Taani, Norra 
ja Rootsi), German Route 
(Saksamaa), Emperor Route 
(Austria ja Tšehhi Vabariik), 
Italian Route (Itaalia), Chan-
nel Route (Belgia, Madal-
maad ning Suurbritannia), 
Adriatic Route (Sloveenia, 
Horvaatia, Bosnia ja Hertse-
goviina, Montenegro, Aust-
ria).

Ajalugu on läinud nii, et Eesti 
Draamateater on Eestis vanim 
säilinud teatrihoone. Varase-
mad, uhke valge Vanemuine 
Tartus (1906) ja Endla Pärnus 
(1911) hävisid II maailmasõ-
jas, ning seltsimajad, kus küll 
palju teatrit tehtud, pole pä-
riselt teatriks ehitatud ning 
on samuti hävinud või olu-
liselt ümber ehitatud. Meie 
hea naaber, eesti kultuuriloos 
väärikas Estonia valmis 1913. 
aastal ning õnneks taastati 
pärast sõjapurustusi, kuid 
ehitati selle käigus ka kohati 
natuke ümber.

Balti teekonna põhjatipust 
startiva rändaja esimene 
peatuspaik oleks Eesti Draa-
mateater ning järgmine Va-
nemuise väike maja. Lätis 
viib tee Läti Rahvusooperisse 
(1856) ja Läti Rahvusteat-
risse (1897), Leedus Vilniuse 
Vene Draamateatrisse (1913). 
Poolas jäävad teele Vars-
savi Arnold Szyfmani Polski 
Teater (1913) ja Kuninglik 
teater vanas suveresidentsis 
(1788), Lossimuuseumi tea-
ter Lancutis (1792), Julius 

Słowacki Teater Krakovis 
(1893), Adam Mikiewiczi 
teater Cieszynis (1910). Kõiki 
teatrimaju saab külastada, kui 
aeg eelnevalt kokku leppida.
Balti teekonna koordinaator 
on Zbigniew Raszewski Teat-

riinstituut Varssavis. Kiire 
pilgu kogu kaunile teekon-
nale saate heita you-tube’is, 
otsides märksõna Balticroute 
trailer. The European Route 
of Historic Theatres. 

Teiste teekondade ja Euroopa 
vanade teatrihoonete kohta 
leiab linke Eesti Draamateatri 
kodulehelt.

Ene Paaver

Kevadel avati uus ajalooliste 
teatrimajade marsruut Baltic 
Route. Eestist kuuluvad sinna 
Eesti Draamateater (hoone 
valmimisaasta 1910) ja Vane-
muise väike maja (1918) kui 
peaaegu autentsena säilinud 
sajandivanused teatrihooned. 

Hendrik Toompere ja Ervin Õunapuu „Wabadusristi“ proovis (2014). 
Teet Malsroosi foto.

Ivo Uukkivi. Teet Malsroosi foto.

JuubelidJuubelid

Hendrik 

Toompere 50 – 5. juuni 

Hendrik, Tanel Draamateat-
rist helistas mulle ja küsis, et 
kas ma tahan Sinust juubeli-
loo kirjutada. Miks just mina, 
küsisin vastu. Aga kes siis 
veel, imestas tema. Kui teada, 
et iga päev läbib inimese pead 
mitukümmend tuhat mõtet, 

Ivo Uukkivi 50 – 11. oktoober 

Tutvusime Ivoga väga ammu. 
Ei mäletagi kus, aga ilmselt 
pungiringkondades, kus teda 
tunti ja tuntakse Munga nime 
all. Munk oli kõva tegija, 
bändimees legendaarsest Ve-
likije Lukist. See, kuidas aga 
Ivost näitleja sai, on täitsa 
omaette lugu.  

nimepidi ühtegi eesti näitlejat, 
aga sisse ta sai, sest Komissaro-
vile punkarid väga meeldisid, 
ja ju tal oli annet ka. Igatahes 
on Ivo sellest ajast seda teat-
riteed käinud ja minu meelest 
väga hästi. Lisaks teab ta 
nüüd üsna mitut eesti näitle-
jat.

Juubilarid 

suures 

plaanis

Kahe teatrimehe esimese juubeli vää-
rikaks tähistamiseks on ühe puhul 
kokku pandud kõik tema rollid, teise 
puhul kõik lavastused Draamateat-
ris. Nii võib Ivo Uukkivi järjest näha 
mängimas järgmistes lavastustes: 7. 
okt „Hävituse ingel“, 8. okt „Orvud“, 
9. okt „Laulud halli mere äärest“, 
10. okt „Wabadusrist“ ning 11. okt 
taas „Hävituse inglis“ kuid siis juba 
suures saalis juubelietendusel.

Samamoodi on novembris end 
ühe nädala mängukavva ära ma-
hutanud kõik Hendrik Toompere 
Draamateatri-lavastused: 10. nov „Hä-
vituse ingel“, 11. nov „Põhiküsimus“,  
12. nov „Wabadusrist“, 13. nov 
„Leke“, 14. nov „Vennad Karamazo-
vid“ ja „Grönholmi meetod“. 

Hea võimalus saada tervikpilt Ivo Uuk-
kivi ja Hendrik Toompere tegemistest 
kodumajas!

Tanel Tomson

desse kaugetesse kohtadesse 
iialgi sattunud. Seda on hea 
teada, eriti veel sellepärast, 
et meil Sinuga on mõninga-
test elu tahkudest ehk siin- ja 
sealpoolsusest kardinaalselt 
erinev arusaam, aga see sel-
leks. Ma olen väga rõõmus ja 

siis pole Sul raske ette kuju-
tada, mis minu peas toimuma 
hakkas. Täpselt pool Sinu 
elust ehk veerand sajandit 
olen Sinuga ühel, teisel või 
kolmandal viisil seotud olnud. 
Kõik need olid huvitavad et-
tevõtmised, aga minu jaoks 
on täiesti eriline hoopis muu, 
nimelt uute linnade avasta-
mine tänu Sinule. Kui keegi 
oleks mulle ennustanud, et 
reisin pool maailma läbi koos 
Sinuga, oleks ma selle selgelt-
nägija suure häälega välja 
naernud, aga uskumatu on 
tõeks saanud, enamgi veel, 
ilma Sinuta poleks ma nen-

rahul, et Sa mul kunagi kamp-
sunivarrukast kinni võtsid 
– minu jaoks oled ja jääd Sa 
väga paljudes asjades esime-
seks, sestap soovin Sulle ikka 
tervist ja kõike muud head 
ning paremat, mis sellega 
kaasas käib.

P. S. Juubelitervitust üle luge-
des avastasin, et kui viimane 
lause välja jätta, kõlbab see 
suurepäraselt ka nekroloo-
giks. Väike nali!

Ervin

Mina õppisin lavaka teisel kur-
susel ja olin üsna tähtis nagu 
algajad ikka. Parajasti valiti 
uusi tudengeid Kalju Komis-
sarovi kursusele ja muuhulgas 
tuli täita fotoga perfokaardid. 
Seisime siis punkar Sursuga 
Moskva kohviku ees ja vaata-
sime, mida oli vaja kaardile kir-
jutada. Saabus Munk ja küsis: 
„Mis teeme?“. Ta teenis vene 
sõjaväes kuskil Tallinna lähedal 
ja oli parasjagu hüppes, vorm 
aga ikka seljas. Ivo vorm oli 
omaette kunstiteos. Need, kes 
teavad, mis tähendas vene sõ-
javäes dembliks ehk isakeseks 
olemine, saavad ilmselt aru. 
Igatahes olid Ivol kõik dembli 
lisad – kõrge kontsaga saapad, 
traat, mis oli õmmeldud lam-
passina pükstele ja hästi kuklas 
müts.  

Ivo vahtis seda perfokat ja ot-
sustas, et astub ka lavakasse. 
Hiljem nägin teda sisseastumis-
katsetel. Ta ei teadnud tol ajal 

Oleme Ivoga üsna palju koos 
laval olnud ja minu meelest 
läheb ta iga aastaga aina pa-
remaks. Filmis on ta ka hea, 
aga nagu ma Ivole ka öelnud 
olen, siis on tal kogu aeg sel-
line pilk nagu oleks juua täis, 
kuigi ta on juba aastaid täis-
karsklane. Igatahes teeb see 
teda huvitavaks. 

Kui ma Ivo peale mõtlen, siis 
kõlab mu kõrvus „Iiii-vo“. 
Just niimoodi kutsus teda 
Mati Unt. Arvan, et Ivole 
sobivad rollid ja lavastused, 
mille sees on mingi vimka, 
sest väliselt väga korraliku  
mehe sees elab huligaan, kes 
teatrilaval ikka teinekord 
välja hüppab.

Kallis Ivo, palju õnne!

Maria Avdjushko

Peeter Lauritsa foto
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Tiia Luikmel 70 – 5. september 

Maria Klenskaja 65 – 29. jaanuar 2016  

Martin Veinmann 65 – 2. detsember  

Teatris – aga küllap igas hästi toimivas ja 
heade inimeste kollektiivis – tekivad väik-
sed „pered“. Ühe garderoobi näitlejad, ühe 
toa kolleegid, lõunalauaseltskonnad jt. Eesti 
Draamateatri palgaarvestaja Tiia seltsielu-
pereks on saanud õmblikud (teatri keeles 
õmblejad). Kui neilt Tiia 70 aasta juubeli 
puhuks paari iseloomustavat sõna küsisime, 
lendas vanusenumbri kohta kohe üle toa 
hüüatus: „Ei ole võimalik!“ 
Ja veel:
Väga naiselik tüüp! 
Käib alati seelikuga ja on väga sätitud!
Ei taha kuidagi palgalehe numbritele nulli 
taha ega ühte ette kirjutada!
Tubli vanaema!
Armastab valmistada miniatuurseid 
küpsetisi!
Elab aktiivset kultuurielu, käib väga tihti 
kontsertidel!
Vaadates ta sirget rühti – pole ta nii vana 
ühti!

Mul on Mariast üks niisu-
gune mälestus. Kuigi, mis on 
mälestus – nagu luuletus või 
haiku, see koondab ju vaid 
ühe tera kogu elust.

Olime Saueaugu teatritalus, 
mängisime etendust „Kuma-
lasemesi“ (2001). Saueaugu 
polnud siis veel kaugeltki 
mitte see, mis praegu, tookord 
oli seal lihtsalt üks laut män-
gupaigaks. Meil oli Mariaga 
stseen, kus ma olin vihane 
ja virutasin täie jõuga suure 
seatapupussi seina. Ja samal 

Siin on nüüd see koht, kus ma peaks rääkima ühe lõbusa või südamliku mälestuse seoses Sinuga. 
Aga las ta olla seekord teisiti. Ärme vaatagi minevikku. Ärme meenuta. Ja ega me ei tea ka, mis 
tulevik toob, nii et ärme ennusta. Äkki ongi just praegu see ilusaim ja parim aeg. See hetk on 
kõik, mis meil on, nautigem siis seda ja võtkem kõik, mis võtta annab.

Martin, Sa oled suurepärane! Siin ja praegu! Alati ja igavesti!

Armastusega,
Ingomar

KirjandustubaTiia Luikmel. Kadri Halliku foto.

Martin Veinmann ja Maria Klenskaja Eesti Draamateatris Maria 60 aasta juubelipeol (2011). Teet Malsroosi foto.

Armas Mari!

Mari Lill 70 – 21. detsember 

„Libahundis”* oled Sa minu 
vanaema. See lavastus valmis 
vähem kui kuuga. Algul oo-
tasime proovi Anne Paluveri, 
aga kusagil poole peal sai sel-
geks, et tuleb uus vanaema 
leida. Paari päevaga olidki 
Sina platsis. Kui ma tol hom-
mikul proovi jõudsin, istusite 
lavastaja Sergei Potapoviga 
kõrvuti nagu sõbrad. Sinuga 
olekski väga keeruline mitte-
sõber olla.

Sa oled laps. Kõik näitlejad 
seda ei ole, aga ometi on see 
meie elukutse eeldus number 
üks. Räägitakse, et vanaduses 
saabub taas lapsepõlv, kuid 
mulle näib, et Sina, Mari, oled 
alati laps olnud. Ja Lapsesuu 
oled ka. Kord proovis, kui 
teised eeslaval stseeni mängi-
sid ja meil tagalaval hetk oli, 
puistasid, et said näitlejaks, 
kuna millegi muu tegemiseks 
olid liiga loll. Just, „loll“ ütle-
sid Sa julgesti enda kohta. Ja 
selles on näitleja tarkust.

Mari Lill. Teet Malsroosi foto.

Me pidime Su ära ootama. 
Sinu prooviperiood oli pool 
kuud! Ja kui Sa tulid, polnud 
Sa meist teps mitte maas. Just 
sünergia, mis meie trupis va-
litses, tabasid ära hoo pealt. 
Sa olid kohe sees ja varsti 
mõnestki ees. Ning Meister-
näitlejaks teeb Sind just see. 
Kusjuures Sinu nina ei ole 
püsti. Lava taga istud kes-
kendunult nagu buda munk. 
Kuulad. Jälgid. Oled kohal.

Vaatasin, kuidas Sa noortele 
kolleegidele nõu annad. Seda 
nõu olid Sa enne igal moel 
kaalunud. Sa ei pilla niisama. 
Annad nii nagu vanaema elu-
tarkust jagab. Sinu sõnal on 
kaal ja nõul väärtus, mille isik-
likku adresseeritust igatseb iga 
noornäitleja.

Kõige sügavamalt imetlen Su 
lavalist kohalolu ja improvi-
seerimisoskust. Kord läks Sul 
laval tekst oma tavapärasest 
rütmist välja, tekkis hetk 
vaikust – see hetk, kus kõik 
kolleegid laval mõtlevad, et 
noh, kas nüüd tuleb meelde 
või ei tule, mis ta edasi teeb 
küll! Sina vibutasid oma va-
naema keppi, tegid madala-
mat ja valjemat häält ja said 
oma mõttelõnga kätte. Sa ei 
löönud verest välja, Sa lõid 
etendusel endal vere hetkeks 
välja. Sellist julgust imetlen! 
Ja mitmel korral tulid pärast 
kummardamist meid lava 
taga embama, pisarad silmis. 
Niivõrd elasid Sa lavastuse 
elule kaasa.

See, et Sa oma sünnipäeval 
taas minu vanaema oled, on 
mulle suureks kingituseks. 
Sest kõige tähtsamast ma ei 
kirjutanudki. See on inimlik 
side, mis jääb nende ridade 
vahele. Minule oledki Sa va-
naema. Aitäh!

Kohtumiseni siis 21. detsemb-
ril, Vabal Laval, kus me taas 
hunti jookseme!

Kristo Viiding

* August Kitzbergi „Libahunt“, 
R.A.A.A.M.-i lavastus Viinistul 
(2015). Mari Lill oli Vanaema rollis 
ja Kristo Viiding mängis Margust.

hetkel, tõesti täpselt samal 
sekundil lõi äike maja kõrval 
elektriposti. Tohutu võimas 
äike, kohutav kärgatus, silma-
pilk lõi kõik pimedaks. Mida 
teha? Kas öelda publikule, et 
katkestame? Vihma sadas, 
sees oli peaaegu pime. Istusin 
pakul ja kaalusin, et mis nüüd 
saab. Ja äkki näen, et Maria 
avab vaikselt ukse. Suure, 
laeni ulatuva laudaukse. 
Selle taga on tihe vihmakar-
din. Ja selles vihmavalguses 
mängisime etenduse lõpuni. 
Imeline… Publik oli väga, 

väga vaikne, jälgis erakordse 
keskendumisega. Keeruline 
on selliste olukordadega ko-
haneda, aga Maria säilitas 
rahu. Mina ja Guido Kangur 
mängisime vendi, Maria naist, 
kes nende üksildasse koju 
satub ja lahendab seal mõned 
küsimused. Nii ta lahendas ka 
etenduse olukorra. 

Maria kinkis mulle kõige ilu-
sama stseeni, mida ma näitle-
jana üldse olen mänginud.

Aleksander Eelmaa

NäitusNäitus

Septembris algas koos uue teat-
rihooajaga ka Draamateatri 
maja näituste hooaeg. Selle 
suurejooneliseks 
avalöögiks on 
Kärt Summata-
veti näitus „Ürg-
Hing: rännakud 
esivanemate hin-
gemaastikele“. 
Hooaja jooksul 
astuvad näitus-
tega üles ka Arne 
Maasik (foto), 
Kamille Saabre 
(maal), Andro 
Kööp (maal) 
ning Riina Varol (foto).

Kärt Summataveti näitus „Ürg-
Hing“ jääb avatuks 10. no-
vembrini. Etenduste eel ning 
vaheaegadel on teatrikülas-
tajatel võimalus maja kolmel 
korrusel tutvuda kunstniku 
joonistuste, autoriehete ning 
ehtekollektsioonidega.

Kõrgelt hinnatud eesti ehte-
kunstnik Kärt Summatavet 
ammutab inspiratsiooni eest-
laste arhailise ja mütoloogilise 
maailmapildi suulise ja ainelise 

Kärt Summataveti 

näitus avab 

Draamateatri 

näituste hooaja
kultuuripärandi sümbolitest. 
Loomingus toetub Summa-
tavet ka oma kunstiteadlase 

tööle – ekspedit-
sioonid soome-
ugri rahvaste 
juurde ning vä-
litööd Setomaal 
ja Kihnus on 
andnud ainest 
isikupäraseks au-
toriloominguks. 
Nagu ütleb Kärt 
Summatavet ise: 
„Mulle meel-
dib „mängida“ 
muistsete ae-

gade, isiklike tunnete, üldinim-
like väärtuste, iidsete märkide 
ja värvidega.“

Näituse „ÜrgHing“ idee sün-
dis koostöös Draamateatri 
peakunstniku Riina Degt-
jarenkoga. Selle eellooks on 
mahukad näitused Eesti Aja-
loomuuseumis („Traditsioon. 
Inspiratsioon. Innovatsioon“, 
2013) ning Eesti Rahva Muu-
seumi vanas näitusemajas 
(„Traditsioon. Inspiratsioon? 
Innovatsioon! Inspiratsiooni-
allikad ja mälumaastikud“, 

2015). ERMi näituse kujundas 
Mae Kivilo, kes on ka Draa-
mateatri näituse kujundajaks.
Kärt Summatavet ütles näituse 
avamisel, et varem ei ole ta nii 
aktiivses kohas näitust tei-
nud – kohtuvad ju teatrimajas 
kunstniku töö ja teatrirahva 
looming, millest vaheajal moo-
dustub uudne tervik. 

Kairi Kruus

Kärt Summatavet näituse avamisel.
Kadri Halliku foto.


